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Von Raffaela Lindorfer

Sebastian Kurz wurde am
Montag am Oberlandesgericht
(OLG) Wien in zweiter Instanz
vom Vorwurf der Falschaussa-
ge freigesprochen, das Urteil
gegen seinen fritheren Kabi-
nettschef Bernhard Bonelli -
sechs Monate bedingt - wurde
hingegen bestitigt. Nach vier
Jahren Strafverfahren und
einer Materialschlacht zwi-
schen Ermittlern, Gerichten
und Verteidigern - welche
Schliisse ziehen wir daraus?

Analyse

Der Aufwand
Am Tag nach seinem
Freispruch hinterfragt Kurz
vor Journalisten die ,iberbor-
dende Intensitit”, mit der er
verfolgt worden sei: Im Er-
mittlungsverfahren  wurden
30 Zeugen befragt, vor Gericht
wurde zwdlf Tage lang verhan-
delt. Die Ermittlungsbehorde
habe - auch fiir sich selbst - so
einen Druck aufgebaut, ,dass
am Ende erwas herauskom-
men muss, sonst ist der Auf-
wand nicht zu rechtfertigen®.
Was Kurz nicht erwihnt:
Auch er hat einigen Aufwand
betrieben. Der Strafantrag
zihlte 109 Seiten, das schriftli-
che Urteil rund 90 - sein Ver-
teidiger hielt das Gerichr an-
schliefend mit Protokollbe-
richtigungen (teils Beistrich-
fehler) auf Trab und brachte
seinerseits rund 600 Seiten
Rechtsmittel (inkl. Beilagen)
ein. Unter den 10.000 Medien-
berichten weltweit, die Kurz
erwiihnte, sind viele Inter-
views, die er gab, zudem be-
schiiftigte er einen Pressespre-
cher, der vor, wihrend und
nach den Prozessterminen
Aussendungen verschickte,
Bei der Ermittlungsdauer
kommt freilich auch zum Tra-
gen, dass der Sachverhalt, auf
den sich die Falschaussage be-
zog, komplex war (es ging um
Besetzung von Posten in der
Staatsholding OBAG). Die Be-
weisaufnahme hat immerhin
dazu geftihrt, dass Kurz schon
vom Erstgericht in zwei von
drei Anklagepunkten freige-
sprochen wurde, Ob die An-
klage von vornherein gerecht-
fertigt war, steht auf einem an-
deren Blatt - ausgiebig gepriift
wurde sie jedenfalls, Apropos:

Der Promi-Status

Kurz war ein hoher
Amtstriiger, sein Strafverfah-
ren von offentlichem Interes-
se - und ein solcher ,clamoro-
ser" Fall wird per Gesetz an-
ders behandelt als bei einem
Normalbiirger. Alleine der
Weg, den Strafantrag von der
Oberbehérde und dem Justiz-
ministerium samt Weisungs-
rat  abzusegnen, dauerte
mehr als acht Monate.

Klar ist auch: Gerade bei
einem Verfahren wie diesem,
das auch international verfolgt
wurde, schopfen alle Seiten -
Ermittler, Gerichte, Verteidi-
ger — aus dem Vollen, wollen
sie doch tunlichst keine Fehler
machen und nichts tibersehen.

Kritikwiirdig ist die Causa
in der Gesamtbetrachtung
durchaus. So sagte Wirt-
schaftsstrafrechtler ~ Robert
Kert in der ZiB 2: ,Man fragt
sich, ob es gerechtfertigt ist,
nur weil der Angeklagte so

Musste das wirklich sein?

Kurz-Prozess. Tausende Seiten im Akt, zwolf Verhandlungstage - und am Ende ein Freispruch fur Ex-Kanzler Kurz.
War der Aufwand flir das simple Vergehen der Falschaussage gerechtfertigt? Finf Gedanken dazu.

prominent ist, so einen Auf-
wand zu betreiben.”

Das Urteil

Kurz wurde freigespro-
chen, weil das OLG im Proto-
koll eine Stelle fand, wonach
Kurz im U-Ausschuss eine Ja-
Nein-Frage (ob er bei der Be-
stellung der Aufsichtsrite ein-
gebunden gewesen sei) mit
Ja" beantwortet hatte. Weil
niemand mehr nachgefragt
hat, war die Frage abschlie-
Rend beantwortet - und seine
Aussage keine falsche. Ein
recht formalistischer Ansatz,
weil das Gesamtbild seines
Auftritts im U-Ausschuss in
der OLG-Beurteilung offen-
bar keine Rolle spielt.

So zeigte sich Irmgard
Griss, ehemalige Hochstrichte-
rin und Neos-Abgeordnete,
am Dienstag im 01-,Morgen-
journal* irritiert: JIch weif}
nicht, das ist sicher gewoh-
nungsbediirftig und eine He-
rangehensweise, die maoglich
ist, aber es gibt auch andere
Moglichkeiten, das zu sehen.”

Der U-Ausschuss

Kurz' Verteidiger Otto
Dietrich sagte in seinem Pliado-
ver, es sei eine  falsche Rechts-
ansicht”, dass im U-Ausschuss
und vor Gericht dieselben
Sanktionen fiir Verstifle gegen
die ,Wahrheitspflicht" gelten.
Die Voraussetzungen seien
schlicht nicht dieselben: Ein
Staatsanwalt bzw. Richter be-
fragt objektiv, ein Abgeordne-
ter nicht. Im Strafverfahren
muss der Sachverhalt umfas-
send von allen Seiten erhoben
werden, ein U-Ausschuss be-
fragt je nach politischer Agen-
da und eher oberflichlich.

Das siecht Werner Zoger-
nitz,  Parlamentarismusfor-
scher, auch so: ,Man darf hier
nicht dieselben strengen Mal3-
stibe anlegen. Eine Losung
flir das Problem ist schwer vor-
stellbar. Die Wahrheitspflicht
im U-Ausschuss abzuschaffen,
wiirde Befragungen ad absur-
dum fiihren.

Seit Langem diskutiert
wird, U-Ausschiisse dffentlich
im Fernsehen oder im Internet
zu iibertragen - in der Hoff-
nung, Abgeordnete maégen
sich dann besser ,benehmen®,
Da gelte es aber die Identitit
von Auskunftspersonen, die
nicht in der Offentlichkeit ste-
hen, zu schiitzen, so Zogernitz.

Die Anzeige-(Un-)Kultur
Dass Anzeigen als politi-
sche Waffe eingesetzt wer-
den, ist nicht neu. Die Justiz
hat bereits nachgeschirft, in-
dem sie im Anzeige-Stadium
prinzipiell keine Auskiinfte
gibt, sondern erst, wenn sich
der Verdacht erhirtet und Er-
mittlungen eingeleitet wer-
den. Auch die sind prinzipiell
nicht éffentlich, iber diverse
Kaniile sickern aber immer
Infos an Medien durch,

Die OVP-Idee eines Zitier-
verbots aus dem Strafakt wur-
de schon in der vorigen Legis-
laturperiode verworfen. Eine
Neuauflage ist unter OVP-
SPO-Neos nicht in Sicht.

Die Milchbar

52. Tresen
zu Kurz'
Freispruch
und den
Folgen,

Kein Polit-Comeback: Kurz will
lieber Unternehmer und Vater sein

Zukunft. Ex-Kanzler regt eine Debatte an, halt sich selbst aber aus der Politik heraus.

Wer sich am Tag nach sei-

nem Freispruch eine Ab-

rechnung erwarte, werde

enttiiuscht - das schickte Se-

bastian Kurz bei seinem Me-
dienstatement am Dienstag
voraus.

Stattdessen  appelliert
der Ex-OVP-Chef und Ex-
Kanzler an die Entschei-
dungstriger der Republik,
seinen Fall - losgelast von
seiner Person und ohne
Schaum vorm Mund, wie er
sagte — zum Anlass fiir eine
woffene und mutige Debat-
te* zu nehmen. Es gebe, was
Ermittlungsverfahren und
den Umgang damit betrifft,

sicherlich ,den ein oder an-
deren  Verbesserungsbe-
darf*, Er, Kurz, sei in der pri-
vilegierten Situation, iiber
ein soziales Umfeld und aus-
reichend finanzielle Mittel
zu verfiigen. Andere wiir-
den wohl an einem solchen
Verfahren ,zerbrechen®,
Wer sich an dieser Stel-
le konkrete Vorschlige er-
wartet, wird ebenfalls ent-
tiuscht. Kurz war zwar
zehn Jahre lang als Spitzen-
politiker tatig, halt sich
aber mit Ratschligen an
seine Nachfolger zurtick.
Die Frage, ob man die
Wahrheitspflicht im U-Aus-

schuss tiberdenken solle, be-

antwortet er mit einer prak-

tischen Uberlegung: ,Wer

geht in Zukunft noch als

Auskunftsperson in den U-
Ausschuss, wenn er sich
dem Risiko aussetzt, straf-
rechtlich verfolgt zu wer-
den?* Manche, so Kurz, kas-
sierten wohl lieber Strafen
fiirs Nicht-Erscheinen.

JZartes Pflinzchen"

Auch die Frage, ob er jetzt,
nach dem Freispruch, an ein
politisches Comeback — wo-
moglich mit eigener Liste —
denke, sagt Kurz: ,Ich bin
vor funf Tagen zum zweiten

Mal Vater geworden und ge-

niele das sehr, Ich habe in

den letzten Jahren auch viel

Energie entwickelt fiir mein

unternehmerisches Tun. Das
ist ein zartes Pflanzchen,
dem ich auch meine Zeit
schenken méchte.” Das ,zar-
te Pflanzchen® ist unter an-
derem das  IT-Start-up
wDream*, das jlingst mit 1,1
Milliarden Dollar bewertet
wurde und eine Niederlas-
sting in Wien eroffnet hat.

Offen ist bei Kurz tbri-

gens noch ein Strafverfah-
ren in der Inseraten-Causa.
Ganz ausgestanden ist es
also noch nicht fiir thn.
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