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Parlament: Warum verfassungswidrige U-Ausschiisse derzeit moglich sind

Peter Goldgrubers Entschlagungen bringen eine heikle Frage aufs Tapet: Wann diirfen Abgeordnete die Verfassungsrichter einschalten?

Hohes Haus. Der Tag begann
etwas 0d. Zumindest, was
den parlamentarischen
Untersuchungsausschuss
zum ,rot-blauen Machtmiss-
brauch“ anging.

Wie angekiindigt hatten
sich die sechs FPO-nahen
Auskunftspersonen fiir den
Donnerstag  entschuldigen
lassen. Und so blieb den Ab-
geordneten nur, das ,Nicht-
Erscheinen® festzustellen.

OVP-Fraktionschef And-
reas Hanger sprach von einer
,demokratiepolitischen Ban-
krotterklarung“ — und zog
einmal mehr Bilanz {iber den
Vortag. Der war wahrlich be-
merkenswert — und zwar aus
verschiedenen Griinden.

Zum einen waren da die
mannigfaltigen Entschlagun-
gen des Peter Goldgruber.

APA/ROLAND SCHLAGER

Der Vertraute des friihe-
ren Innenministers Herbert
Kickl war einst Generalsekre-
tar im Ressort und hat im U-
Ausschuss gleich mehrfach
eine fast 20-miniitige Erkla-
rung abgegeben, in der er
unterm Strich Folgendes fest-
hielt: Er will nichts sagen,
weil er den U-Ausschuss fiir
verfassungswidrig hélt.

Peter Gold-
gruber:

Der ehema-
lige Spitzen-
beamte halt
den U-Aus-
schuss fiir
verfassungs-
widrig

Formal steht Goldgruber
mit dieser Position auf verlo-
renem Posten. Denn es steht
Auskunftspersonen nicht zu,
mit dem Verweis auf die Ver-
fassung die Auskunft zu ver-
weigern.

Doch iiber Umwege kénn-
te der ehemalige Generalse-
kretar sein Ziel doch noch er-
reichen und vor dem Verfas-

sungsgerichtshof (VfGH) lan-
den. Wie das?

Fiir seine Aussage-Verwei-
gerung hat der friithere Spit-
zenpolizist mehrere Beuge-
strafen kassiert. Diese kann er
rechtlich anfechten —und am
Ende konnte er sich mit ihnen
an den VfGH wenden, wo er
die Verfassungsmaligkeit des
U-Ausschusses thematisiert.

Das ist insofern relevant
und spannend, da die Frage,
ob und wann ein U-Ausschuss
der Verfassung entspricht,
seit geraumer Zeit Thema ist.

Denn entgegen der land-
laufigen Meinung darf die
Minderheit im Parlament
einen Untersuchungsaus-
schuss zwar einberufen, aber
gegen die Mehrheit nicht hin-
terfragen, ob der Untersu-
chungsgegenstand der Ver-

fassung entspricht. Dazu be-
darf es eines Mehrheitsbe-
schlusses — und zwar im ,,Ge-
schaftsordnungsausschuss*.

Ist es nicht seltsam, dass
die Mehrheit im Parlament de
facto verfassungswidrige U-
Ausschiisse einsetzen und die
Minderheit dies nicht hinter-
fragen kann?

Anrufungsrecht

Werner Zogernitz ist Prasi-
dent des Instituts fiir Parla-
mentarismus und Demokra-
tiefragen, und er sieht kein
demokratiepolitisches Defi-
zit. ,Parlamentarismus heif3t
oft, dass die Mehrheit ent-
scheidet.“ Zu tiberlegen sei al-
lenfalls, ob man Parteien
oder Abgeordneten zumin-
dest dann ein Anrufungsrecht
beim VfGH einrdumen soll,

wenn sie direkt selbst vom U-
Ausschuss betroffen sind. Das
war beispielsweise beim OVP-
Korruptions-U-Ausschuss der
Fall (und auch hier hat die
OVP-Fraktion bemdngelt, dass
der Untersuchungsgegenstand
— und damit der ganze Aus-
schuss — nicht verfassungskon-
formwaren).

In dieser Legislaturperio-
de ist nicht damit zu rechnen,
dass die Verfahrensordnung
der U-Ausschiisse gedndert
wird. Es gibt keine relevanten
Initiativen. Dass etwas getan
werden sollte, bestreitet OVP-
Fraktionschef Hanger aber
nicht: ,Nattirlich sollten wir
dariiber reden, wie wir kiinf-
tig garantieren, dass alle
Untersuchungsgegenstdande
der Verfassung entsprechen®.
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