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Zugangsregeln fiir U-Ausschiisse auf wackeligen Beinen

Nur Journalisten diirfen zuschauen — eine solche Regelung kippte das Verfassungsgericht schon einmal

Sebastian Fellner

er darf zuschauen, wenn
g ;g / das Parlament aufklart?
Diese Frage steht gerade im

Zentrum einer politischen Debatte:
Die OVP hat ja vor kurzem ihren Wi-
derstand gegen Live-Ubertragungen
aus Untersuchungsausschiissen auf-
gegeben. Eine erste Gesprachsrunde
zwischen den Parteien dazu soll am
14. Dezember stattfinden. Kann
nach einer Reform tatsdchlich jeder
und jede zu Hause bei den Befragun-
gen im U-Ausschuss zuschauen,
konnte der Nationalrat einem
Rechtsstreit zuvorkommen: Denn
schon jetzt ist es fraglich, ob die
Untersuchungsausschiisse des Par-
laments 6ffentlich genug sind.

Nur Journalisten erlaubt

Aktuell diirfen nur Medienvertre-
terinnen und Medienvertreter ins
Ausschusslokal, wenn die Abgeord-
neten die Auskunftspersonen befra-
gen. In ,mediendffentlichen® Sit-
zungsteilen des Ausschusses diirfen
sie mitschreiben und zitieren, nicht
aber filmen, fotografieren oder mit-
schneiden. Wer nicht journalistisch
fiir ein Medium arbeitet, darf aller-
dings tiberhaupt nicht in das Lokal
des Untersuchungsausschusses.

Genau gegen diese Regelung ha-
ben zwei Biirger erfolgreich geklagt
— Anfang der 1990er-Jahre in Tirol.

Die beiden Manner wollten 1992
bei den Befragungen zum Hotel-Ro-
yal-Untersuchungssausschuss im
Tiroler Landtag dabei sein, der Zu-
tritt wurde ihnen aber verwehrt.
Gegen diese Entscheidung legten
sie Beschwerde ein — dariiber ent-
schied der Verfassungsgerichtshof
(VEGH) und gab den Beschwerde-
flihrern in einem entscheidenden
Teil recht: Die Einschrankung der

»Diese Regelung
behandelt
Medienvertreter
einerseits sowie
die iibrigen
Normunterworfenen
andererseits
unterschiedlich ...

VfGH-Erkenntnis aus
dem Jahr 1993

Zuschaumoglichkeit auf Medien-
vertreterinnen und Medienvertre-
ter im Tiroler Landtag war verfas-
sungswidrig. ,Diese Regelung be-
handelt Medienvertreter einerseits
sowie die iibrigen Normunterwor-
fenen andererseits unterschiedlich
und ldsst hiebei rdumliche Gege-
benheiten von vorneherein aufler
Betracht®, erkannte der VfGH kri-
tisch. ,Fiir diese Art von Differen-
zierung ldsst sich keine sachliche
Rechtfertigung im Sinn des Gleich-
heitssatzes finden.*

Rechtlich nicht gedeckt

Es sei zwar nicht von vornherein
unzuldssig, Medien etwa bei der
Sitzplatzvergabe zu bevorzugen.
Aber der automatische Ausschluss
nichtjournalistischer Biirgerinnen
und Biirger sei verfassungsrechtlich
nicht gedeckt.

Der Parlamentarismusexperte
Werner Zogernitz halt die Regelung
flir U-Ausschiisse im Nationalrat
allerdings fiir verfassungsrechtlich
abgesichert. Die Beschrankung auf
journalistisches ,Publikum® im
Ausschuss ziele ja darauf ab, mog-
lichst viele Menschen zu informie-
ren. ,,Ich schlief3e aus, dass diese Re-
gelung verfassungswidrig ist, sagt
der Jurist.

Peter Buf3jdger ist sich da nicht so
sicher. ,Ich habe mich schon ldnger
gefragt, ob das verfassungskonform
ist, sagt der Verfassungsexperte
zum STANDARD. Aus seiner Sicht
spricht das Erkenntnis aus dem Jahr
1993 sogar fiir eine Live-Ubertra-
gung: Denn der fehlende Platz sei
damals ein schlagendes Argument
gewesen, angesichts der techni-
schen Moglichkeiten 30 Jahre spéter
sei das anders. ,Das Erkenntnis von
damals spricht fiir eine Live-Uber-
tragung®, sagt BuB3jager. Wiirde heu-
te eine Nichtjournalistin oder ein
Nichtjournalist gegen den Aus-
schluss vom Ausschuss Beschwerde
einlegen, hdtte er wohl gute Chan-
cen, glaubt der Jurist.

Mit der Frage der Auswirkungen
des Tirol-Erkenntnisses befasste
sich auch ein juristischer Aufsatz
von Ingrid Siess-Scherz im Jahr
1998. Sie findet es ,,unverstandlich®,
dass der Gesetzgeber den Wider-
spruch nicht beseitigt hat. Denn ,.es
diirfte nur eine Frage eines geeigne-
ten Anlassfalls sein, bis der VEGH"
das Gesetz ,aufheben wird"
schreibt die damalige Mitarbeiterin
des Verfassungsdiensts im Bundes-
kanzleramt. Siess-Scherz ist heute
Mitglied des Verfassungsgerichts-
hofs.
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