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.Totes Recht” im U-Ausschuss?

OVP-naher Gutachter sieht Weg zur Uberpriifung der Verfassungskonformitat
der Themen des OVP-Korruptions-U-Ausschusses versperrt. SPO widerspricht vehement.

WIEN. Die Auseinandersetzung um
den U-Ausschuss ist um eine Facet-
te reicher. Ein Gutachten kommt
zum Schluss, dass es der OVP ,ge-
gen den Willen des Gesetzgebers”
unmoglich gemacht worden sei, das
Untersuchungsbegehren des lau-
fenden OVP-U-Ausschusses abzu-
lehnen. Wodurch auch der Weg zu
einer Uberpriifung der méglichen
fehlenden Verfassungskonformitit
des Ausschusses durch den Verfas-
sungsgerichtshof versperrt worden
sei. Das Gutachten stammt vom Pré-
sidenten des Instituts fiir Parlamen-
tarismus und Demokratiefragen,
dem fritheren OVP-Klubdirektor
Werner Zdgernitz.

Das Thema ist im Innenleben von
OVP und Griinen durchaus heikel:
2020 hatte der Verfassungsge-
richtshof (VEGH) den Regierungs-
fraktionen OVP und Griinen bei der
Einschrankung des damals einge-
setzten Ibiza-Untersuchungsaus-
schusses einen Strich durch die
Rechnung gemacht. Die Griinen
hatten damals mit dem Regierungs-
partner gestimmt und das Unter-
suchungsverlangen von SPO und
Neos massiv zusammengestrichen.
Der VfGH sah das anders und setzte
das urspriingliche Untersuchungs-
verlangen wieder in Kraft.

Beim derzeit laufenden OVP-Kor-
ruptions-Untersuchungsausschuss
haben die Griinen sich nicht gegen
den Untersuchungsgegenstand ge-
stellt und weitgehend gemeinsam
mit der Opposition gegen die OVP
gestimmt. ,Diese Vorgangsweise
entspricht weder dem Sinn und
Zweck eines Untersuchungsaus-
schusses noch dem Willen des Ge-
setzgebers, wonach der U-Aus-
schuss die schérfste parlamentari-
sche Waffe der Opposition dar-
stellt”, schreibt nun Zogernitz in
dem Gutachten. Zwar sei die Kon-
trolle der Regierung die Hauptauf-
gabe der Oppositionsparteien und
schon deshalb der Ausschuss als
Minderheitsrecht eingerichtet wor-
den. Die Mehrheit, also die Regie-
rungsfraktionen, hitten aber dafiir
das Recht, das Minderheitsverlan-
gen abzulehnen. In diesem Fall
stiinde es der unterlegenen Opposi-
tion frei, den VEGH anzurufen, wo-
durch es zu einer verfassungsrecht-
lichen Priifung des Untersuchungs-
gegenstandes komme.

Die Situation habe sich beim
OVP-Korruptionsausschuss ~ nun
aber gewandelt. Der Weg zu einer
Priifung durch den VfGH sei nicht
moglich gewesen, da die Griinen die
Ablehnung des Minderheitsverlan-

Jan Krainer: ,,Es steht nirgends Re-
gierungsabgeordneter.”
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gens durch die OVP nicht mittru-
gen. Wobei Zdgernitz betont: ,Der
Gesetzgeber ist davon ausgegangen,
dass die Regierungsparteien hierbei
gemeinsam abstimmen* und damit
die ndtige Mehrheit bilden, um Ver-
fassungswidrigkeiten letztlich beim
VEGH priifen lassen zu kénnen. Da-
her herrsche nun Ungewissheit, ob
der Untersuchungsgegenstand des
aktuellen U-Ausschusses {iber-

haupt verfassungskonform sei.

Jan Krainer, SPO-Fraktions-
fithrer im OVP-Korruptions-U-
Ausschuss, kritisiert das Gutach-
ten massiv. Er sieht das ,,grundle-
gende Problem*, dass der Verfas-
ser offenbar nicht verstanden
habe, dass —damit die Demokra-
tie funktioniert — die Institutio-
nen der Demokratie funktionie-
ren miissen. ,Eine der Institutio-
nen der Demokratie ist nun ein-
mal das Parlament —und es steht
nirgends Regierungsabgeordne-
ter”, sprich: Auch ein Abgeord-
neter einer Regierungsfraktion
diirfe mit der Opposition abstim-
men. Als Mitglied des Parla-
ments, egal welcher Fraktion
man angehdre, habe man eine
Verpflichtung gegeniiber dieser
Institution, die hoher sei als , die
Verpflichtung gegeniiber der ei-
genen Partei”. Ein U-Ausschuss
sei auch keineswegs , die schirfs-
te parlamentarische Waffe der
Opposition”, sondern ein Instru-
ment des Parlaments gegeniiber
der Regierung. Krainer: ,Da wird
einfach nicht verstanden, dass
ich auch als Abgeordneter einer
Regierungspartei von der Verfas-
sung verpflichtet bin, die Regie-
rung zu kontrollieren.” schli
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